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Avaluaci6 del Pressupost Participatiu de Figardé-Montmany

Introduccio

EI present informe és un resum executiu d’un estudi mes ampli
encarregat per I1’Ajuntament de Figaré-Montmany i la Diputacio
de Barcelona per avaluar els Pressupostos Participatius
d*aquest municipi, un métode per tal de decidir participada i
anualment el desti d’una part dels recursos municipals.

Quan s’estan a punt de complir els 10 anys de I’inici d’aquesta
experiencia d’innovacido democratica (experiéncia que ha tingut
un notable resso mediatic i que fou guardonada amb el Premi a
la Innovacié Democratica de la Generalitat de Catalunya) i
davant I”actual situaci6 de crisi economica i la davallada dels
ingressos municipals que ha afectat a les darreres edicions,
I’ajuntament de Figaré-Montmany s”ha plantejat dur a terme una
avaluacié amb profunditat del procés i1 una revisio i
redefinicid del métode amb I’objectiu de millorar-lo 1 adaptar-
lo a la nova realitat municipal.

A continuaci6 exposarem de forma sintética els origens 1
antecedents del métode, les seves caracteristiques, els
resultats obtinguts en l"avaluacid aixi com els principals
reptes pel futur.
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El procés 1 la seva evolucio

HISTORIA DEL PROCES

L”any 2003 la Candidatura Activa del Figardé (CAF) va guanyar
les eleccions municipals i1 va accedir al govern de Figaro-
Montmany. Un dels principals eixos programatics de la CAF era
la participacio ciutadana i un dels seus compromisos electorals
el d’impulsar els Pressupostos Participatius al municipi.

En aquest context, el Pressupost Participatiu de Figaro-
Montmany es va comencar a gestar l7any 2003 amb la realitzacio
d’una diagnosi participativa 1 la construccio del metode del
procés, dues dinamiques que es van desenvolupar en paral-lel a
I’elaboracid i1 aprovacio del Reglament de Participacio
Ciutadana del Municipi. L”any 2005 es va implementar la primera
edicio del Pressupost Participatiu. Des d’aleshores s”’han dut a
terme 7 edicions, la darrera de les quals I7any 2011. Durant
aquests anys el mecanisme ha mantingut I’essencia original pero
ha patit algunes modificacions, les revisem a continuacio.

Com veurem al llarg de 1”’avaluaci6, els Pressupostos
Participatius han assolit un important nivell de participacio
ciutadana pero, sobretot, han contriburt molt significativament
a la gran transformacid que ha experimentat el municipi en els
darrers 10 anys. Una transformacidé tant en termes democratics
(en la qual hi han intervingut també els altres processos
participatius impulsats), una transformaci6é en termes socials
(amb accions orientades als col-lectius més vulnerables) 1 una
transformacio en termes substantius (prioritzant i orientant
les politiques dutes a terme en aquest periode).

Diagnosi 1 disseny del metode (2003-2004)

Entre els anys 2003 1 2004 es va realitzar una diagnosi
participativa del municipi per tal de caracteritzar el municipi
I detectar les seves principals problematiques com a punt de
partida del procés. La diagnosi fou realitzada per un grup de
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practiques del Postgrau en Participaci6é i Desenvolupament
Sostenible de la Universitat Autonoma de Barcelona sota la
lIogica de la IAP (Investigacid AcciO Participativa). També en
el marc del conveni de col-laboracié amb la Universitat
Autonoma de Barcelona durant I”any 2004 es va dur a terme la
primera proposta metodologica per al pressupost participatiu.

Primeres edicions (2005-2006)

Les dues primeres edicions del Pressupost Participatiu es varen
produir en abséncia d’instruments de planificacidé estratégica
al municipi (durant aquests anys s’estava elaborant 1’Agenda
21). L’any 2005 es va celebrar un Taller de Futur, del qual en
varen sortir 3 linies estrategiques que havien de guiar tant
les accions del pressupost municipal dels propers anys com
1°’Agenda 21. El Pressupost Participatiu reforcava aquelles
accions que responien a aquestes linies estrategiques.

Aquestes dues primeres edicions varen posar molt l”accent en
I’elaboraci6 de les propostes. La participacidé en la primera
edicio va ser la més baixa de totes les edicions (201 vots),
pero aquesta va incrementar molt significativament en la segona
edicid (310 vots), en la que es va incorporar la votacio
infantil 1 es va fer coincidir la votaci6 adulta amb el
referendum sobre 1’Estatut d”Autonomia de Catalunya.

ElI PAM 1 les Grans Inversions (2007)

L”’edicio de 1”any 2007 va ser marcadament diferent a les
anteriors. S’iniciava un nou mandat municipal i1, per primer
cop, es va voler vincular el Pressupost Participatiu amb el Pla
d”Actuaci6é Municipal del mandat (2008-2011). En aquest context
es va desenvolupar en paral-lel la redacci6é del PAM 1 el procés
de Pressupostos Participatius, fent coincidir la votacio6 del
Pressupost Participatiu amb la votacié (amb un mecanisme molt
similar) de les Grans Inversions del mandat que s’iIncorporarien
al PAM.

En aquesta edicid es va suprimir la fase de propostes (les va
triar directament la CPPC), ja que el procés participatiu del
PAM contemplava diversos mecanismes de realitzaci6 de propostes
d”actuacio per a tot el mandat. Aquesta fou també I1’edicidé amb
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més recursos sotmesos a participacié (150.000 €). Les propostes
triades per la CPPC, pero, provenien de les butlletes de les
edicions anteriors.

Crisi, dinamitzacido 1 millora (2008-2010)

Les tres edicions seglents es varen caracteritzar per una
oscil-laci6 en la forma de seleccid de les propostes, que en
tots els casos es varen voler vincular als nous instruments de
planificacid estrategica del municipi, especialment el PAM
2008-2011 1 1’Agenda 21. Al mateix temps, es varen anar
implementant diferents mesures orientades a la dinamitzacié del
procés: sessions de capacitacid amb gent gran i dones
immigrades, activitats de tot tipus vinculades a la votacio
popular, incorporacié del vot electronic, tallers amb

col - lectius diana (Joves, comercos, associacions, dones, etc.)

D7altra banda, durant aquests anys es varen comencar a notar
els efectes de la crisi economica. L’edicido de 17any 2008 fou
la que menys recursos sotmeté a participacio (80.000 €). A més
durant les tres edicions Unicament es va garantir l’execucié
d’una part dels recursos sotmesos a participacido (entre 30.000
€ 1 50.000 €), la resta es condicionaven a 1’obtenci6 de
financament.

Avaluacio 1 redefinicio (2011-2012)

La darrera edicié del Pressupost Participatiu fou I”any 2011. A
1”1gual que 1”any 2007, s”iniciava un nou mandat municipal 1 es
va fer coincidir el Pressupost Participatiu amb el procés
participatiu per a I’elaboracio del PAM 2012-2015, tot
realitzant la votaci6 del Pressupost Participatiu amb la de les
Grans Inversions del PAM. Destaquen dos elements de renovacio
d’aquesta edicid en relacié amb totes les anteriors:
I’actualitzacié de la diagnosi del municipi 1 la definicio de 7
noves linies estrategiques que substitueixen les 3 linies
sorgides del Taller de Futur de 1”’any 2005.

L”any 2011, pero, s’arrossegaven algunes accions que no
s’havien pogut executar de 1’edicio de I”’any 2010. Aquesta
situacio s’havia donat en diverses ocasions des de 17any 2008,
pero finalment les accions s’acostumaven a executar, encara que
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fos amb un any de retard. La problematica va arribar 1”any
2012, quan a les esmentades accions pendents d’executar de
I’any 2010 s’hi varen sumar bona part de les accions de
I’edicid6 de 1’any 2011, que no tampoc van poder ser executades.
S’evidenciava d’aquesta manera un nou escenari d’escassetat de
recursos, fet que va portar a la CPPC a aturar el Pressupost
Participatiu temporalment per tal d’avaluar-1o 1 redefinir-lo.

CARACTERISTIQUES DEL PROCES

Els Pressupostos Participatius de Figar6o-Montmany sén un
instrument de participacié ciutadana que, anualment des de
I’any 2005 i per iniciativa de la CAF, mobilitza a més 350
persones del municipi per tal de proposar, debatre i1 decidir a
quée es destina una part significativa del Pressupost Municipal
de 1’any seglent. Les principals caracteristiques d’aquest
procés son les seguents:

e DecisiO mitjancant votacio: la votacio popular és
I’element central del procés. Cada any la ciutadania vota
un llistat d’accions d”una butlleta.

e Voluntat estrateéegica: des de I’inici el procés ha volgut
ser coherent amb una determinada visio de futur del
municipi 1 s’ha vinculat als diferents instruments de
planificacio estrategica del municipi (PAM, Agenda 21,
Projecte Educatiu del Figard, etc.)

e Dinamitzacio: tot i que la votacid és el moment central,
tot el procés s’acompanya d’activitats 1 estrategies de
dinamitzacio per fomentar la participacio dels diferents
col - lectius del municipi.

e Coordinaci6 plural: la coordinacié de tot el procés es
realitza des de la Comissid Permanent de Participacio
Ciutadana (CPPC), un organ plural amb representacié de les
diferents formacions politiques, les associacions i la
ciutadania.

e Educaci6: a més de ser un procés de proposta i1 presa de
decisions, es pretén educar en els valors de la democracia
participativa. En aquest sentit destaca 1°0Us del Quadern
Escolar per al Debat en Familia 1 la votacidé infantil.

En termes generals el procés s’organitza en les seglents fases:
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e Presentacio: es presenta el procés 1 es rendeixen comptes
dels resultats de la darrera edicio

e Realitzacio de propostes: es recullen, formulen o
seleccionen un llistat de propostes

e Filtratge 1 valoraci6 economica: les propostes han de
complir uns criteris basics (legalitat, viabilitat
técnica, competéncia municipal, no insostenibilitat i no
exclusio6 social) 1 s’han d’ajustar als limits economics
establerts. L’ajuntament valora economicament les
propostes 1 la CPPC vetlla pel compliment dels criteris i
agrupa les propostes que son similars.

e Votacio6: la ciutadania vota diverses propostes d’entre el
Ilistat confeccionat per la CPPC. Tenen dret a vot els
majors de 16 anys independentment de la nacionalitat i
persones donades d’alta al registre de participacio per a
segones residencies i persones nascudes al municipi.

e Prioritzaci6: la CPPC aplica els criteris de prioritzacio
acordats a I’inici del procés. La votacio és el criteri de
major pes, seguit del caracter estrategic de les
propostes.

e Avaluacid 1 revisio del métode: finalment s”avalua el
funcionament de I’instrument i es revisa el métode per a
1”any seguent.

OBJECTIUS DEL PRESSUPOST PARTICIPATIU

Totes les persones que han estat implicades en la present
avaluaci6 dels Pressupostos Participatius de Figaré-Montmany
entenen que aquests sOn un procés participatiu que es repeteix
anualment per tal de decidir (prioritzar) com es gasta una part
del Pressupost Municipal.

Des de la CAF, pero, s’insisteix en que es tracta només d’un
métode que respon a un “esperit”, una voluntat politica de fer
participar a la ciutadania en les decisions publiques i que,
per tant, I”important no és tant el metode, que es podria
canviar, com aquest “esperit”. En la mateixa linia, des de la
CAF també s’argumenta que cal entendre el Pressupost
Participatiu en el conjunt dels processos participatius del
municipi (PAM, POUM, Agenda 21, etc.), no només perquée el
mecanisme busca posar en relacio els diferents instruments de
planificacié (la majoria dels quals han estat elaborats
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participativament) sind sobretot perque tots responen a la
mateixa voluntat politica.

Preguntats pels objectius que persegueix el procés, podem
identificar les seguents tendéncies en les respostes de les
persones entrevistades:

e Participacid: incorporar a la ciutadania en la decisio
d”’allo que és public.

e Inclusid: tenir en compte la diversitat de persones i
col -lectius del municipi.

e DecisiO: decidir com es gestiona una part dels recursos
municipals.

e Sensibilitat: acostar-se a les necessitats 1 les demandes
de la poblacié tot obrint la gestidé municipal als
destinataris dels serveis perque hi puguin influir.

e Corresponsabilitat: conscienciar a la ciutadania del fet
que els recursos son limitats 1 fer-la corresponsable de
la prioritzacié de la despesa municipal.

e Aprenentatge: donar a coneixer quants recursos té
I’ajuntament, d’on es recapten 1 com es poden gastar.

e Democracia: fomentar la cultura democratica i avancar cap
a una democracia més participativa.

e Millora de les politiques: millorar les politiques
publiques impulsades per I’ajuntament a partir del
coneixement que té la poblaci6 de les seves
problematiques, la seva creativitat a 1’hora de pensar
propostes d’actuacio i el seu sentit comu a 1”’hora de
prioritzar aguestes accions.

EL METODE ANY A ANY

Detallem a continuacid els principals elements metodologics de
les diferents edicions del Pressupost Participatiu.

La Diagnosi 1 el disseny del metode (2003-2004)

Per a I’elaboracido de la diagnosi participativa es varen dur a
terme les seglients tecniques d”investigacio-accio:

e 15 entrevistes en profunditat a informants clau
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4 grups de discussio (jJoves, associacions, comercos i
col-lectiu d’immigrants)

Construccid d’un sociograma

Consell de Poble en format taller de devolucid6 de la
Diagnosi

Per elaborar el disseny del metode del Pressupost Participatiu
es van celebrar 2 Consells de Poble en format taller:

Taller sectorial sobre el metode participatiu
Taller de devolucié del metode

Edicio 1 (2005)

Consell de Poble (2): Imaginem el futur i1 Debat de
propostes

Origen de les propostes (2 per persona 1 2 per
associacio): Full de Propostes (en paper i on-line),
Quadern Familiar

Limits: legalitat / viabilitat tecnica /competéncia
municipal / no insostenibilitat /7 no exclusio social /
maxim 24.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 15.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 4 arees de l’ajuntament

Votacio6 popular: urna al carrer

Criteris de prioritzacid: votacio (75%), accid estrategica
(15%), necessitat basica (5%), persones beneficiades (5%)
Recursos sotmesos a participacio: 100.000 €

Edicié 11 (2006)

Consell de Poble (1): Fem propostes 1 les debatem

Origen de les propostes (2 per persona 1 2 per
associacio): Full de Propostes (en paper i on-line),
Quadern Familiar 1 Consell de Poble

Limits: legalitat / viabilitat tecnica /competencia
municipal /7 no insostenibilitat /7 no exclusi6 social /
maxim 24.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 15.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 4 arees de l’ajuntament
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Votacio popular: urna al carrer i1 al referéndum de sobre
I’Estatut / votacid infantil a I’escola

Criteris de prioritzacio: votacio (75%), acciO estrategica
(15%), necessitat basica (10%)

Recursos sotmesos a participacié: 100.000 € (adults) +
24.000 € (infants)

Edicié 111 (2007)

Consell de Poble (0): no se’n realitza en el marc dels
pressupostos participatius, se’n fa 1 per debatre les
Grans Inversions del PAM

Origen de les propostes: Les tria la CPPC (25 a proposta
de la Comissio de Seguiment de 1”Agenda 21 1 25 més
sorgides del Pla d’Accessibilitat, el Pla de
Desenvolupament Local, les propostes no escollides de les
edicions anteriors 1 altres realitzades per la CPPC)
Votaci6 popular: urna al carrer / votacid infantil a
I’escola

Limits: legalitat / viabilitat tecnica /competencia
municipal /7 no insostenibilitat /7 no exclusio6 social /
maxim 45.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 25.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 3 linies estrategiques

Criteris de prioritzacio: votacio (65%), acciO estrategica
(25%), necessitat basica (10%)

Recursos sotmesos a participacid: 150.000 € (dels quals
80.000 amb accions de I”Agenda 21) + 8.000 € (infants)

Edicié 1V (2008)

Consell de Poble (0): no se’n realitza cap

Origen de les propostes: Les tria la CPPC (25 a proposta
de la ComissiO de Seguiment de 1”Agenda 21, 20 del PAM
2008-2015 i 10 més sorgides del Pla Local de Joventut, el
Pla d”Accessibilitat, el Pla de Desenvolupament Local, les
propostes no escollides de les edicions anteriors i1 altres

realitzades per la CPPC)
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e VotacioO popular: urna al carrer i1 a activitats / votacio
infantil a I’escola

e Limits: legalitat / viabilitat téecnica /competéencia
municipal / no insostenibilitat /7 no exclusid social /
maxim 30.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 25.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 3 linies estratégiques

e Criteris de prioritzacio6: votacio (65%), accid estratéegica
(25%), necessitat basica (10%)

e Recursos sotmesos a participacié: 80.000 € (dels quals
50.000 amb accions de 1”Agenda 21) + 8.000 € (infants). Es
garanteix l”execuci6 de 30.000 € i la resta es condiciona
a 1’obtencid de financament.

Edicio V (2009)

e Consell de Poble (0): no se’n realitza cap

e Origen de les propostes: Full de Propostes (en paper i1 on-
line), Quadern Familiar i 4 grups de discussid sectorials.
La CPPC fa una seleccid entre les propostes rebudes i
altres propostes dels instruments deplanificacio
estratégica del municipi (Agenda 21, PAM 2008-2015, Pla
Local de Joventut, Pla d”Accessibilitat, Pla de
Desenvolupament Local)

e Votacio popular: urna al carrer i a activitats / votacié
infantil a 1’escola

e Limits: legalitat / viabilitat técnica /competéencia
municipal / no insostenibilitat /7 no exclusio social /
maxim 30.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 25.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 3 linies estrategiques

e Criteris de prioritzaci6: votacido (65%), accid estratégica
(25%), necessitat basica (10%)

e Recursos sotmesos a participacié: 100.000 € (dels quals
60.000 amb accions de 1°Agenda 21) + 8.000 € (infants). Es
garanteix l’execucid de 50.000 € i1 la resta es condiciona
a I’obtenci6é de financament.
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Edicié VI (2010)

Consell de Poble (0): no se’n realitza cap

Origen de les propostes: Full de Propostes (en paper 1 on-
line), 6 grups de discussiO sectorials, sessio de la
Comissio de Seguiment de 1’Agenda 21, sessio del grup
impulsor del Projecte Educatiu del Figaroé.

Votaci6 popular: urna al carrer i1 a activitats / votacio
electronica / votacio infantil a I’escola

Limits: legalitat / viabilitat tecnica /competencia
municipal /7 no insostenibilitat /7 no exclusio6 social /
maxim 30.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 25.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 3 linies estrategiques

Criteris de prioritzacio: votacido (65%), accid estratégica
(25%), necessitat basica (10%)

Recursos sotmesos a participaci6: 100.000 € + 8.000 €
(infants). Es garanteix I’execucid de 30.000 € i la resta
es condiciona a l’obtenci6é de financament.

Edicio VIl (2011)

Consell de Poble (1): se’n fa 1 per debatre les Grans
Inversions del PAM i1 també es debaten les grans linies
estrategiques que posteriorment es vincularan als
Pressupostos Participatius

Origen de les propostes: Les tria la CPPC (15 dels
diferents plans sectorials a proposta del govern, 10 a
proposta de la Comissid de Seguiment de 1’Agenda 21, 15 a
proposta del Grup impulsor del Projecte Educatiu del
Figar6, 10 de les propostes no escollides en la darrera
edicio).

Votacio popular: urna al carrer i1 a activitats / votacio
electronica / votacio infantil a 1”escola

Limits: legalitat / viabilitat tecnica /competéncia
municipal / no insostenibilitat /7 no exclusid social /
maxim 30.000 € per proposta / no més de 4 propostes
superiors a 25.000 € / almenys una proposta per cadascuna
de les 3 linies estrategiques
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e Criteris de prioritzacio: votacio (65%), accido estrategica
(25%), necessitat basica (10%)
e Recursos sotmesos a participacio: 100.000 € + 8.000 €

(infants). Es garanteix l’execucid de 30.000 € 1 la resta
es condiciona a I’obtenci6 de financament.
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Els mecanismes participatius

Al llarg del procés s’utilitzen diversos mecanismes
participatius. Tot i que és cert que es mantenen espais de
diagnosi 1 de deliberaci6 per la elaboracido de propostes,
aquests son més puntuals 1 hi ha hagut una tendéncia a
concentrar la participacid basicament en la votacio.

LA COMISSIO PERMANENT DE PARTICIPACIO
CIUTADANA (CPPC)

La coordinacio formal de tot el procés recau en la Comissio
Permanent de Participacio Ciutadana (CPPC). Es tracta d’un
organ plural en el qual hi ha un representant de cada
candidatura que hagi superat el 3% de vots en les darreres
eleccions municipals, 1”alcalde, el regidor de participacio
ciutadana, 3 representants de les entitats del municipi, 3
representants de la ciutadania escollits per sorteig entre
voluntaris 1 els tecnics que en cada cas I’ajuntament estimi
oportu (amb veu pero sense vot).

LA VOTACIO

La votacid és 1’element central del procés. L’any 2005 es va
realitzar uUnicament votacid presencial en una urna instal-lada
a les dependencies municipals i al carrer durant diversos dies.
L”any 2006 es va afegir la votaci6 infantil a I’escola. L’any
2008 es varen comencar a desenvolupar activitats de
dinamitzacio del vot 1 17any 2010 es va introduir el vot
electronic.

100% Graficl. Vot presencial i

vot electronic

80% -
Tal 1 com s’observa
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presencial és superior al vot electronic. Si bé aquest ultim ha
incrementat percentualment en la darrera edicio. Cal tenir en
compte que el vot presencial esta acompanyat d’activitats de
dinamitzacio6 i, a més, el fet que les dues votacions es
produeixin de forma consecutiva I no simultania (realitzant-se

primer la votacidé electronica) pot dificultar 1’0s d’aquest
instrument.

Si comparem la participacidé obtinguda a través d’aquest
mecanisme amb la d”altres municipis catalans que també tenen
Pressupost Participatiu amb votacidé veiem com Figaro-Montmany
€s un cas excepcional, doncs obté un percentatge de
participacio en relacio a la poblacidé total molt superior al de
la resta de municipis (Blanco i Ballester, 2011). Es cert que
alguns d’aquests municipis restringeixen la votacié a una part
de la poblacié, pero Parets del Vallés, Callius i1 Arenys de Mar
realitzen una votacié també oberta al conjunt de la ciutadania.

Grafic 2. Participacio6 respecte la poblacio total (%)
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la participacidé a la votaci6 del Pressupost és prou
significativa. Cal tenir en compte que la votacidé al pressupost
és complexa, tant pel contingut de les accions com pel sistema
de votacidé (el ciutada ha de triar 10 accions d’entre una
Ilista de 50 o 69). Seria d’esperar, per tant, que la
participacid obtinguda fos significativament inferior a la de
consultes o referendums en que el votant ha de triar entre 3
opcions molt simples (a favor, en contra o en blanc).
Tanmateix, amb 1’excepcidé del referéndum sobre I’Estatut, veiem
com la participaci6o a la votacio del pressupost no és molt
inferior a la consulta sobre el nom del poble realitzada 1”’any
2004 o al referendum sobre la Constitucidé Europea de 1’any
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2005. I, de fet, fins i tot s’obté un percentatge de vot
Ileugerament superior al de la darrera consulta sobre la
independencia, realitzada a finals de 1”any 2012.

Grafic 3. Participaci6 en consultes i referéendums (%)
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Per ultim, si comparem la participacidé a la votacio del
pressupost amb els comicis electorals propis del sistema
representatiu, aleshores si que veiem una clara diferéncia.
Aquest fet no sorpren en absolut, doncs totes les experiencies
de participaciO ciutadana sempre obtenen uns percentatges de
participacio molt inferiors als dels processos electorals
convencionals.

Grafic 4. Participacio6 electoral (%)

Destaca, tanmateix, la
Autonomiques 2012 74,5 prox imitat amb els

Estatals 2011 68 percentatges de
participacio de les
eleccions europees,
especialment les de
1”any 2009.

Municipals 2011
Press. Particip. 2010
Autonomiques 2010

Europees 2009
Estatals 2008
Municipals 2007

Autonomiques 2006
Estatals 2004
Europees 2004
Autonomiques 2003
Municipals 2003

100




Avaluaci6 del Pressupost Participatiu de Figardé-Montmany 19

REALITZACIO DE PROPOSTES

No totes les edicions del Pressupost Participatiu han comptat
amb mecanismes oberts a tota la ciutadania per a la realitzacio
de propostes. De les 7 edicions del Pressupost Participatiu
n~hi ha hagut 4 que han contemplat mecanismes oberts per a la
realitzacidé de propostes (2005, 2006, 2009 i 2010). En algunes
edicions aquesta fase s’ha simplificat 1 ha estat la Comissio
Permanent de Participacio Ciutadana la que, a partir dels
diferents instruments de planificacid estrategica, ha
seleccionat les propostes que s”’han sotmés a participacidé. Quan
la CPPC ha jugat aquest rol hi ha hagut altres oOrgans
participatius (com la Comissi6 de Seguiment de 1”’Agenda 21 o el
Grup impulsor del Projecte Educatiu de Figard) que han proposat
accions a la CPPC. Cal recordar que les accions que provenen
d’altres instruments de planificacid estratéegica (com el PAM,
1’Agenda 21 o el Projecte Educatiu de Figard) també han estat
proposades i1 debatudes en els corresponents espails
participatius quan s’han elaborat aquests plans.

Grafic 5. Full de propostes
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Aix1, I7any 2010 es varen recollir moltes més propostes a
través d’altres canals amb una logica més deliberativa.
Concretament es van realitzar 6 grups de discussio amb
diferents col-lectius (entitats, comercos, grup de dones del
curs de catala, grup d”’homes del curs de catala, grup de joves
de la tarda jove del centre civic i1 grup de gent gran del
centre civic. Al mateix temps, es va realitzar una sessio de la
Comissi6 de Seguiment de 1’Agenda 21 i una sessioO del Grup
impulsor del Projecte Educatiu de Figaro, totes dues adrecades
a la seleccid de propostes dels respectius plans d’accid. En
conjunt veren participar en la fase de realitzacidé de propostes
93 persones que van produir un total de 156 propostes.

Mecanisme Nombre de Nombre de
participants propostes
Full de propostes 30 49
Comissid Seguiment A21 10 10
Grup impulsor PEF 8 11
Grup discussi6 Entitats 7 9
Grup discussio Comercos 5 2
Grup discussi6 Dones 9 22
Grup discussi6é Homes 7 16
Grup discussié Joves 8 21
Grup discussio Gent Gran 9 16
Total 93 156

Taula 1 Propostes recollides Edici6 2010

Cal remarcar, d’altra banda, que en les edicions en que es van
elaborar Plans d”’Actuaci6é Municipal de mandat (2007 1 2011) es
va dur a terme un procés participatiu molt complert amb
diferents mecanismes propositius i1 deliberatius (grups de
discussio sectorials, consell de poble, etc.) per acabar
determinant les accions d’aquests plans de mandat que, al seu
torn, alimenten anualment les butlletes que es sotmeten a

participacio a través del Pressupost Participatiu.

Per ultim, fer esment al Quadern Escolar per al Debat en
Familia com un altre dels mecanismes que s’ha utilitzat per
recollir propostes.

EL QUADERN FAMILIAR

Grafic 1. Quaderns familiars
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El Quadern Escolar per al Debat
en Familia ha estat un mecanisme
utilitzat des de la primera
edicidé amb un doble objectiu: a)
fomentar el debat i1 la
participacio infantil a través
de I’escola 1 b) traslladar els
debats del Pressupost
Participatiu en el si dels
nuclis familiars. Es tracta d’un ®Quaderns M Participants
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instrument a través del qual
s’incentiva el debat primer a I”aula (on es realitza alguna
activitat i1 s’omple una part del quadern) i després a les llars
(on el conjunt dels membres de la familia han de debatre
diferents temes per acabar d’omplir els exercicis del quadern
que I’iInfant ha de retornar a I’escola). Com es pot veure en el
grafic, és un instrument que permet la participacié d’un nombre
important de ciutadans —més enlla dels infants- i1 que, amb el
temps, ha anat millorant els nivells de resposta de les
families.

EL CONSELL DE POBLE

El Consell de Poble ha estat un mecanisme poc utilitzat en el
marc dels Pressupostos Participatius. En les primeres edicions
es va utilitzar per al Taller de Futur i1 per a la realitzacio i
el debat de propostes. La baixa participaci6 del Consell de
Poble de debat de propostes de I1’any 2006 (només 15 persones)
va portar a reduir 1’0s d’aquest mecanisme, molt utilitzat
d’altra banda en altres processos participatius del municipi,
com el Pla d”Actuacio Municipal (PAM), on es decideixen les
grans iInversions de cada mandat; votades amb un mecanisme molt
similar al que s’utilitza als Pressupostos Participatius.
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Els participants

En aquest apartat s’analitza la quantitat 1 la diversitat dels
participants als Pressupostos Participatius. Centrarem
I’analisi en els participants a la votacio popular, doncs és
I1’4nic mecanisme del qual disposem de dades per a tota la série
temporal i1 desagregades per diferents col-lectius.

QUANTITAT DE PARTICIPANTS

Tot i que només disposem de les dades relatives a la votacio
popular, podem suposar que la participacio total al procés és
en realitat lleugerament superior, doncs és bastant probable
que hi hagi persones que hagin participat en diferents espais i
mecanismes al llarg del procés (consells de poble, realitzacid
de propostes, audiéencies, tallers sectorials, espais
participatius del PAM, etc.) pero que no hagin exercit el seu
dret a vot. Aixi, podem estimar que la participacio al
Pressupost Participatiu de Figaré-Montmany es situa per sobre
dels 350 participants anuals, fet que representa aproximadament
una tercera part de la poblacidé total del municipi.

Grafic 7. Evolucié del vot percentual
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El salt de 17any 2006 segurament es pot explicar pel fet que el
primer any el mecanisme era encara nou i desconegut. EI bon
funcionament de I”any 2005 i I”execucid de les propostes
escollides ben segur que va contribuir a millorar la
participacio 1’any 2006. A més, 1’any 2006 s’inicia també
I’experiencia de votacid infantil. Hi ha, pero, un altre factor
que explica aquest increment de participacié i que fa que, a
més, 1”7any 2006 s’obtingui un maxim relatiu. Aquest factor és
la coincidencia en el temps i1 en I’espai de la votaciod del
Pressupost Participatiu amb la votacio del referendum sobre
I’Estatut. Es be sabut que la coincidéncia de dues eleccions fa
incrementar la participaci6 de les que solen tenir menys
concurrencia.

ElI punt maxim de participacid s’assoleix en 1”edicid de 1”any
2010. Tot i1 que en aquella edicidé no hi va haver cap altre
esdeveniment especial, ens consta que aquell any es va fer un
important esfor¢ en la difusio 1 la dinamitzacié de la votacio.
També es van dur a terme multiples 1 diverses accions en la
fase de realitzacio de propostes (tallers, grups de discussio,
etc.), fet que pot haver contribuit a un major coneixement del
procés 1 una major implicacidé de la ciutadania.

DIVERSITAT DE PARTICIPANTS

En termes generals podem afirmar que la participacio al
Pressupost Participatiu de Figaro-Montmany s”ha produrt amb un
alt grau de diversitat, almenys pel que fa a la votacid popular
i pels col-lectius que hem pogut analitzar.

Hem centrat I”analisi en tres col-lectius susceptibles de ser
infra-representats en els processos participatius: la poblacio
jove (menors de 30 anys), la poblaci6é femenina i la poblacié
immigrada. Tal i com es mostra en el seguent grafic,
practicament en tots els casos el percentatge de persones
d”aquests col-lectius entre els votants és molt similar al
percentatge d’aquests col-lectius entre el conjunt de la
poblaci6, essent fins 1 tot superior en el cas de la poblacid
jove i1 la poblacié femenina.

Grafic 2. Percentatge de presencia per col-lectius
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Grups d’edat

Si ens fixem en la distribucié dels votants per grups d’edat
(només hi ha dades en les dues darreres edicions) veiem com es
produeix una distribucid entre els votants molt similar a la
distribucid per grups d’edat que trobem entre el conjunt de la

poblacié del municipi.

S’observa una molt
Ileugera sobre-
representacio de la
poblaci6o adulta 1”any
2011, una lleugera
sobre-representacio de
la poblacié jove I’any
2010 1 una petita
infra-representaci6 de
la poblacidé major de
60 anys en tots dos
anys, especialment en
la darrera edici6. Cal
tenir present, pero,
que la presencia de
dues residéncies per a

Grafic 9. Grups d’edat
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gent gran al municipi fa incrementar el pes de la poblacio
major de 60 anys al municipi i1, al mateix temps, es tracta d’un
perfil de ciutadans (els de les residéencies de gent gran) que
presenten algunes dificultats per participar en el procés.

Genere

Grafic 10. Evolucid vot femeni (%)
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de 17any 2008 1 torna a incrementar-se en les dues darreres
edicions en que, tot i un cert retrocés de la poblacio
femenina, es produeix un increment de les dones entre els
votants.

Poblacidé immigrada

Més particular és el cas del col-lectiu de persones immigrades.
Es tracta d’un col-lectiu on les dificultats per participar en
processos d’aquesta mena solen ser molt més grans i, de fet, és
una poblacidé que sovint queda invisibilitzada en aquest tipus
de dinamiques. En aquest sentit, s’ha de considerar com un gran
exit el fet d’haver aconseguit que el percentatge de persones
estrangeres entre els votants hagi arribat a 1711,1% 17any 2008
quan la poblacié immigrada representava el 12,3% de la poblacio
del municipi.

Grafic 11. Evolucid vot estranger (%)
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Segones residencies
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Les accions

EL FILTRATGE

Les propostes de la ciutadania han de complir una série de
requisits per ser iIncorporades a la butlleta per votar. Pel que
fa als requisits substantius, no s’accepten ni les propostes
que fomentin I’exclusiod social ni les que siguin ambientalment
insostenibles. També existeixen requisits de viabilitat
téecnica, legalitat 1 competéencia municipal.

ELS CRITERIS DE VALOR AFEGIT

El mecanisme conte amb uns criteris de valor afegit que
ponderen les propostes. Es busca coherencia entre els
instruments de planificaci6 estrategica (PAM, Agenda 21, PEF,
etc.) 1 la prioritzacio de la despesa anual. Alhora es sobre-
valoren les propostes que tenen a veure amb les necessitats
basiques.

ELS RESULTATS

En primer lloc hem de destacar el fet que el nombre d”accions
escollides ha variat molt significativament entre les diferents
edicions, fet que no s’explica per la variacio en la quantitat
de recursos sotmesa a participacio, doncs algunes de les
edicions amb menys recursos son les que han proporcionat el
major nombre
d’accions

2011 escollides.

2010
Grafic 13. Tematica de

2009 les accions (resultats)

Aixi, si bé en les
5 primeres
2007 edicions el nombre

2008

2006

2005

0 5 10 15 20 25
H Medi ambient ®Serveis personals H Serveis urbans B Promocié economica




Avaluaci6 del Pressupost Participatiu de Figardé-Montmany 28

d”accions escollides oscil-la entre les 6 1 les 10 accions, en
les dues darreres edicions aquesta xifra s’ha incrementat fins
a les 13 accions en I’edicio 2010 1 22 accions en 1’edicio
2011. Aquest fet té a veure tant amb una reduccid de les
accions de major import en les darreres edicions com amb un
increment d’accions pressupostades amb costos molt baixos.

Pel que fa als ambits tematics observem com el mecanisme, que
forca a que hi hagi almenys una accid per cada lIinia
estrategica o ambit d’actuaci6, fa incrementar el pes de les
accions de promocié economica. Aquestes accions, tot i ser poc
significatives a les butlletes, sempre acaben formant part del
resultat, tot i que en moltes ocasions només hi ha una accio
d”aquest ambit en el resultat final.

Pel que fa a la resta d’ambits, trobem una certa sobre
representacio de les accions vinculades als serveis urbans (la
majoria de les quals son inversions), mentre que les accions de
medi ambient 1 serveis a les persones son, en general, forca
constants en totes les edicions. Per ultim, cal destacar el fet
que algunes de les accions escollides es van repetint en
diverses edicions, ja sigul pergque sOn accions que tenen una
logica de servei permanent o bé perquée la seva execuciO ha
estat iInsuficient o no ha estat prou satisfactoria’.

GRAU D”EXECUCIO DE LES ACCIONS

Un dels efectes més importants de la crisi economica sobre el
Pressupost participatiu segurament rau en una major dificultat
per executar es accions sorgides del procés. En el segiuent
grafic podem observar com s”’ha passat d’una situacid de sobre-
execucio de moltes de les accions a un nou escenari en el que
bona part de les accions sorgides del procés en les edicions

2010 i 2011 encara estan per executar.

Grafic 14.Grau d’execucié de les accions

& Algunes d’aquestes accions son: recuperacio d’antics camins del municipi, recuperacié de

fonts, ampliacid6 del servei de vigilancia, eliminem les barreres arquitectoniques, baranes a
les escales del poble, incrementar els ajuts economics a les persones amb risc d’exclusio
social, millora de I’enllumenat.
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Consequencies

UTILITAT

Entre les persones implicades en la present avaluacid hi ha un
gran consens sobre la utilitat del Pressupost Participatiu. Es
considera que ha estat un instrument molt Gtil pels seglents
motius:

e Ha ajudat a pensar el municipi en la seva globalitat.

e Ha permes treballar de manera transversal dins
I”ajuntament.

e Ha tingut un impacte directe 1 tangible en la mesura amb
que les propostes guanyadores s’havien d’executar durant
1’any seguent.

e Ha estat un instrument de transparéncia.

e Ha permes materialitzar un altre estil de fer politica
basat en un model de democracia participativa.

e Ha recollit les necessitats 1 les prioritats de la
poblacidé, amb un nivell de resposta molt elevat.

Només una de les persones entrevistades ha questionat la
utilitat del mecanisme, argumentant que el percentatge de
recursos sotmesos a participacié era massa baix i criticant el
fet que I’ajuntament ha executat a través del Pressupost
Participatiu accions que tenia I1’obligacio d’executar.

APRENENTATGE

En general hi ha la percepcidé que els pressupostos
participatius han permes un aprenentatge significatiu per part
de tothom qui hi ha participat; tant a nivell ciutada com
técnic 1 politic: “tothom ha aprés de tothom™.

Destaquen diferents tipologies d’aprenentatge:

e S’ha aprés una nova manera de participar en la politica
que va més enlla del vot cada 4 anys
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e S’ha apres a participar, a debatre i1 a escoltar

e S’ha apres a treballar conjuntament

e S’ha aprés qué és el Pressupost Municipal, com funciona i
quines son les seves limitacions

e S’ha apres sobre els problemes que té el municipi, les
seves possibles solucions 1 els diferents punts de vista
que hi ha sobre un mateix problema.

IMPACTE SOBRE EL PRESSUPOST

El percentatge de pressupost municipal decidit de forma
participativa a partir del mecanisme del Pressupost
Participatiu ha oscilat molt any rere any, arribant a afectar
més del 17% de la despesa liquidada en la primera edicidé o per
contra, anys on I’impacte sobre el pressupots fou inferior al
3%. Si ens fixem en el conjunt de la serie trobem que, de
mitjana, al Figard s’ha decidit a través del Pressupost
participatiu el 8,20% de la despesa anual. Si incorporem les
Grans Inversions del PAM (procés que segueix una metodologia
practicament igual a la dels Pressupostos Participatius pero,
enlloc de repetir-se anualment, es duu a terme a I inici de
cada mandat amb I’objectiu de determinar les grans inversions
dels propers quatre anys), aleshores aquesta xifra puja fins a
1°12,37%. Comparant aquestes dades amb altres municipis
catalans que han impulsat el pressupost participatiu veiem com,
de nou, Figar6-Montmany destaca per estar molt per sobre de la
resta (Blanco 1 Ballester, 2011). Fins 1 tot en I”’any en que
s”’ha comptabilitzat menys despesa associada al Pressupost
Participatiu, el percentatge de Figardé-Montmany supera la resta
de municipis.

Grafic 15.Percentatge decidit participadament per municipis
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Reptes pel futur

A partir de I’avaluacidé realitzada en les fases precedents, els
dies 19 de setembre 1 el 3 d’octubre de 2013 van tenir lloc
dues sessions de treball amb un Grup d’Experts, format per gent
de [1"ambit academic, professional 1 politic. A continuacio,
resumirem les principals aportacions que es van fer en les dues
sessions de debat encaminades a abordar els reptes pel futur
d”’aquesta experiéencia d’innovacié democratica en un context de
canvi d’epoca 1 pensar com adaptar-los al nou context de
crisis. En 1la versiéo extensa de [I’informe, hi trobareu
propostes mes concretes encaminades a revisar 1 reformular el
métode iIntentant donar resposta a les debilitats detectades
en I*avaluacio.

L’objectiu era debatre els Pressupostos Participatius (PrP) com
a 1iInstrument en un context de canvi d’epoca 1 pensar com
adaptar-los al nou context de crisis,

Hi ha un consens molt generalitzat sobre el fet que els
Pressupostos Participatius no només son viables en temps de
crisis, sind que son més necessaris que mai. En paraules d’un
dels assistents: “Els Pressupostos

Participatius so6n precisament, un instrument per

gestionar l"escassetat i no I"abundancia”, “en temps de
restriccions economiques €s quan €s més necessari prioritzar”.

Tot i1 aix0, els assistents varen coincidir en que cal adaptar
aquest instrument al canvi d’epoca. Per un costat, la crisis
suposa escassetat de recursos. Es va esmentar la

possibilitat de qué el Figaro-Montmany tornés a convertir-se en
“un referent” de la democracia participativa a Catalunya (EIl
Porto Alegre Catala?) i es plantegés la possibilitat de ser el
primer a obrir la participacio als Ingressos. Venint d’una
epoca en el que la tendéncia ha estat clarament incremental, es
veia fonamental discutir sobre la grandaria del pastis” a
repartir i sobre les possibilitats de pensar en com augmentar-
lo, o si mes no mantenir-lo. Tot 1 que no es van elaborar
propostes concretes, es va considerar un “camp a explorar”.
Consens total en que, en una primera fase, es tractaria d’obrir
un espai de deliberacidé: passar del com gastem el que tenim, al
com obtenim recursos? En una fase previa fer un diagnostic per
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identificar d’on venen els iIngressos i1 un recull de criteris i
de idees sobre possibles noves fonts ingressos.

Per 17altre la crisi és alhora un canvi d’epoca, que afecta les
formes d’entendre la democracia i1 la participacid. En aquest
sentit, cal adaptar-se i1 entendre la situaci6 actual de
polititzaci6, les mobilitzacions 1 els nous col-lectius sorgits
del (o que tenen un ADN) 15M, junt amb el paper de les xarxes
socials com una potencia civica, participativa I comunitaria
que s’ha de “aprofitar”. EI moment actual obliga per tant “a
repensar processos”. AiXi, no es tractaria tant de “animar a
participar” a la poblaci6é, com de pensar mecanismes que
s’adaptin a les noves dinamiques de base per tal de

qué els PrP incorporin aquesta energia ciutadana. Es a dir,
afavorir processos més “de baix a dalt”, més autonoms, menys
dirigits des de les institucions. Van sortir dues propostes

de caire més concret encaminades a practicar un model
participatiu més “adaptat” a les noves formes de participacio i
polititzacid sorgides del 15M: la co-gestio

I corresponsabilitzacié en I"execucid i1 el paper de les xarxes
socials.

Es va suggerir donar mes responsabilitat a la ciutadania a la
fase d’execuci6é de les accions no només millorant els
mecanismes de seguiment sindé incorporant la logica de la co-
dinamitzacio/co-gestié que ofereixin autonomia alhora que
permeten ser innovador en un context d’escassetat de recursos.
ElIs PrP com una eina que s’ofereix des de “lo public” per
facilitar propostes que apareixen des de la ciutadania.

Per altre banda, es va proposar incorporar la potencia de les
xarxes socials com espai de polititzaciéo 1 per millorar Ila
transparéncia 1 reforcar la devolucié dels resultats 1 el
seguiment de la seva execucid. L’0Us de les Xarxes socials pot
servir per arribar e involucrar al col-lectiu dels 12 als 16
anys, actualment exclos de la participacio dels PrP (tipus 2)
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Aspectes a destacar

Aspectes a millorar

Coordinacio

Hi ha acord politic sobre el fet de fer el
procés i sobre el métode.

El procés té un ampli recolzament social.

Hi ha hagut un compromis politic clar per part
del govern de la CAF, que és qui ha impulsat i
liderat el procés.

La coordinaci6 del procés recau en un organ
plural, la CPPC.

En general, la CPPC ha estat un espai de
treball cordial 1 ben avingut.

La majoria de representants dels diferents
partits politics s’han implicat a la CPPC.

La redurda estructura organitzativa de
I’ajuntament facilita la coordinaci6 entre
técnics i1 entre técnics 1 politics.

Hi ha una bona coordinacié entre el Pressupost
Participatiu i els diferents instruments de
planificacié (Agenda 21, PAM, PEF, etc.).

La participaci6 forma part de I’esperit del
govern de la CAF. El Pressupost Participatiu és
només un dels mecanismes que s’utilitza.

Hi ha un esforg de coordinaci6 entre els
diferents mecanismes participatius utilitzats.

Cal destacar la importancia i I’impacte sobre
el pressupost municipal del procés participatiu

El procés té poca autonomia. La continuttat i I’éexit
del mateix depenen excessivament del lideratge del
govern municipal.

Alguns sectors de poblacié (Joves, immigrants) han
tingut poca presencia a la CPPC.

La frequencia de sessions de la CPPC i I’assistencia
dels seus membres és molt oscil-lant.

Els representants de la ciutadania i d’algunes
associacions assisteixen poc a la CPPC i1 han causat
diverses baixes.

Ha desaparegut la Taula d’Entitats i els representants
de les entitats a la CPPC no rendeixen comptes a les
altres entitats.

Des de FP-PSC es considera que la CPPC és un espai on
“el govern i la tecnica exposen i la resta accepta”.
Hi ha altres membres de la CPPC que han mostrat el seu
acord amb aquesta afirmaci6. Des de la Caf es diu que
aixo no és aixi.

Es disposen de pocs recursos per destinar-los a la
coordinacio i la dinamitzacio del procés.

En ocasions al municipi hi ha una certa “saturacio
participativa’.
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sobre les Grans Inversions del mandat.

Participants (Qui)

La participaci6 al procés és molt alta en
comparacio amb altres experiéncies.

EI nivell de participacio a la fase de votacio
és molt elevat 1 s’ha mantingut forca estable.

En termes generals, entre els participants hi
ha un alt grau de diversitat.

La participaci6 dels joves i de les dones és
lIleugerament superior a la mitjana.

La participaci6 infantil és molt ben valorada.

La participaci6 del col-lectiu de persones
immigrades és un dels éxits del procés.

Hi ha un important grup de dones grans que
participen molt i de forma molt activa.

Entre els participants més actius hi ha
representants dels diferents grups politics.

La participaci6 juvenil i el vot estranger han
disminutt en les darreres edicions.

La franja d’edat de 12 a 16 anys no té cap espai on
participar. EI fet que no hi hagi un Institut
d’Educacié Secundaria al municipi ho dificulta.

La poblacié major de 60 anys esta lleugerament infra-
representada.

La participaci6 de les segones residéencies és inferior
a la mitjana.

El registre de participacid per a segones residéncies
i persones nascudes al municipi no s’actualitza.

La participaci6 és molt alta en la votaci6 i és
significativament més baixa els espais deliberatius.

Hi ha un grup de persones que participa molt a tot
arreu, pero costa mobilitzar el gruix de la poblacio.

Entre les persones més actives predominen les persones
associades.

Les persones més properes a I’equip de govern
tendeixen a participar més activament; mentre que
alguns dels sectors més propers a l’oposicio6 es
mostren incréduls i sovint opten per no participar.

Hi ha certes dificultats per mobilitzar la gent que no
fa “vida al poble”.
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Tema (Que)

En les primeres edicions la quantitat de
recursos sotmesa a participacio era molt
significativa.

Les Grans Inversions del mandat també es
decideixen participativament amb el PAM, amb un
impacte sobre el pressupost municipal superior
al dels Pressupostos Participatius.

El ventall de temes sobre els quals es poden
fer propostes és molt ampli.

Els criteris de filtratge han estat consensuats
i no generen conflicte.

Hi ha un predomini de les inversions i les
accions de caracter puntual entre les
propostes.

Es busca una coherencia entre la planificacié
estrategica i1 les accions del pressupost
participatiu.

Es considera adequat que es sobre-valorin les
propostes que cobreixen necessitats basiques.

En els darrers anys han disminutt els recursos
sotmesos a participacio.

Una part dels recursos sotmesos a participacié esta
condicionada a I’obtencié de financament.

La reforma de I’administraci6 local podria afectar al
filtre de propostes de ‘“competéncia municipal”.

S’han acceptat propostes plurianuals i1 serveis
permanents que han condicionat exercicis futurs.

Des de l’oposicid es considera que algunes de les
propostes acceptades so6n igualment d’obligada execucio
per part de I’ajuntament.

Sovint es reben propostes d’accions que ja han estat
executades o bé ja estan planificades.

Hi ha una certa confusié sobre quins sén els criteris
de valor afegit i1 com s”apliquen.

Els criteris de valor afegit no han estat revisats en
en els darrers anys i potser s’haurien d’adaptar al
nou context.

S’afavoreixen les propostes de caracter majoritari i
aixo dificulta la irrupci6 de propostes sorgides de
col - lectius (0 posicionaments) minoritaris.

Algunes de les propostes que es realitzen comencen a
ser molt repetitives.
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Metode (Com)

Es recullen les accions proposades i debatudes
en diferents instruments de planificacio
(Agenda 21, PAM, PEF, etc.).

El procés participatiu del PAM té molts espais
de deliberacid i permet, cada 4 anys, proposar
i debatre propostes.

En algunes edicions hi ha hagut espais
deliberatius en la fase de propostes.

Les sessions deliberatives s”’han desenvolupat
utiltzant técniques per dinamitzar el debat.

Les diferents activitats de dinamitzaci6 de la
votaci6é han donat molt bons resultats.

El vot electronic és un bon complement del vot
presencial, tot i que no el substitueix.

El Quadern Escolar per al Debat en Familia és
molt ben valorat i funciona molt bé.

La diversitat de mecanismes utilitzats permet
arribar a diferents col-lectius.

Tot el procés i els seus materials son publics
i accessibles.

El resultats del procés sempre es publiciten.

La fase de fer propostes ha perdut forca i no s’obre
anualment al conjunt de la ciutadania.

El procés es concentra molt en la votacié i poc en la
deliberaci6. No i ha debat sobre les propostes.

El fet que el vot electronic i el presencial no es
facin simultaniament dificulta 170s del vot
electronic.

El Consell de Poble ha estat poc utilitzat i els
nivells de participacid sovint han estat més baixos.

La complexitat del procés en fa dificil la seva
comunicacio.

Els materials utilitzats per a la difusi6 son
complexos, costosos i utilitzen un llenguatge massa
tecnic. La comunicacid ha estat identificada com una
de les principals debilitats del procés.

Es podria millorar la transparéncia facilitant I”accés
on-line a dades actualitzades permanentment del
pressupost municipal en curs i de I’estat d’execucio
de les accions del pressupost participatiu.

S’ha deixat de fer 1”audiéencia publica de I”inici del
procés, on es rendien comptes de la darrera edicio.

La devoluci6 dels resultats i1 el seguiment de la seva
execuci6 son aspectes a millorar.

No es sotmet a participacié la concrecio i la
implementaci6 de les accions escollides. Sovint les
accions s6n molt generalistes i requereixen d’una
concreci6 que decideix el govern municipal.
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Consequéncies

Els resultats del procés son clars, concrets,
tangibles i d’execucié immediata.

En les primeres edicions el grau d’execucio de
les accions va ser molt elevat.

Hi ha un gran consens sobre la utilitat de
1’ instrument.

Alguns espais del procés han contribuTt a
fomentar la interacci6 i millorar les relacions
entre els participants.

Tothom qui ha participat al procés ha apres,
“tothom ha aprés de tothom”.

Els Pressupostos Participatius han canviat i
democratitzat la manera de fer politica.

Moltes de les propostes sorgides i executades
tenen una marcada orientacid social i
ambiental .

Algunes de les propostes executades (sobretot
les de major cost) han generat transformacions
molt significatives per al municipi.

Destaca I’ impacte sobre el pressupost municipal
del procés participatiu sobre les Grans
Inversions del mandat. Tot i1 aixo, aquest es
limita a molt poques inversions.

El Pressupost Participatiu i el procés sobre

les Grans Inversions es complementen, fet que
permet decidir participadament sobre un gran

nombre d”accions de diferent envergadura.

En les darreres edicions s’han escollit més propostes
pero de menys cost, fet que ha dificultat la seva
execucio.

L”impacte sobre el conjunt del pressupost municipal és
relativament baix, sobretot si no es té en compte el
procés participatiu sobre les Grans Inversions del
mandat.

Algunes de les accions escollides es van repetint en
diverses edicions.

L”execucio de les accions depen excessivament de la
voluntat politica de cada regidor/a per executar les
propostes que afecten a la seva regidoria.

En els darrers anys no s’han pogut executar totes les
accions.

Hi ha una manca de seguiment sobre 1’execucié de les
accions guanyadores de cada edicio.

L”impacte sobre la societat de moltes de les accions
és poc significant.

Concentrar el procés en la votacio dificulta que es
pugui generar una millora de les relacions.
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